OPINIA PRAWNA
Przedmiot opinii. Przedmiotem analizy jest pismo Marcina Łowickiego z 20 września 2026 r., skierowane do Rady Miejskiej w Stepnicy, zatytułowane „Petycja w sprawie nagrywania i publikowania jawnych posiedzeń komisji rady”. Wnoszący, powołując art. 63 Konstytucji RP oraz ustawę z 11 lipca 2014 r. o petycjach, domaga się ustanowienia trwałej zasady rejestrowania jawnych posiedzeń komisji, co najmniej w formie zapisu audio, oraz późniejszego publicznego udostępniania nagrań.
Podstawy prawne i materiały:
· art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
· art. 2–4, art. 6–10 i art. 13 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach;
· treść petycji Marcina Łowickiego z dnia 20 września 2026 r. skierowanej do Rady Miejskiej w Stepnicy;
· tekst jednolity ustawy o petycjach dostępny w Elektronicznym Dzienniku Ustaw (ELI).
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W mojej ocenie pismo spełnia materialne przesłanki petycji określone w art. 2 ustawy o petycjach. Zostało wniesione przez osobę fizyczną do organu władzy publicznej, w deklarowanym interesie publicznym, a jego zasadniczym przedmiotem jest żądanie podjęcia przez samorząd określonych działań dotyczących sposobu funkcjonowania komisji rady i zwiększenia jawności ich prac. Tego rodzaju postulat odnosi się do życia zbiorowego wspólnoty samorządowej oraz dobra wspólnego w rozumieniu art. 2 ust. 3 ustawy. Ma on przy tym charakter inicjujący: wnioskodawca nie domaga się stwierdzenia istniejącego indywidualnego uprawnienia, lecz oczekuje ustanowienia na przyszłość określonego standardu organizacyjnego.
Znaczenie rozstrzygające ma art. 3 ustawy o petycjach, zgodnie z którym o tym, czy dane pismo jest petycją, decyduje treść żądania, a nie jego forma zewnętrzna. Samo oznaczenie pisma jako „petycja” nie byłoby zatem wystarczające, jednak w analizowanym przypadku także rzeczywista treść żądania odpowiada konstrukcji petycji. Postulat nagrywania i późniejszego publikowania jawnych posiedzeń komisji zmierza do wywołania określonego działania organów gminy w sferze organizacji i jawności funkcjonowania samorządu.
Pismo co do zasady zawiera również elementy wymagane przez art. 4 ust. 2 ustawy: wskazuje wnoszącego, jego miejsce zamieszkania i dane kontaktowe, oznacza adresata oraz precyzyjnie określa przedmiot żądania. Jeżeli petycja została wniesiona w formie pisemnej, należy dodatkowo zweryfikować spełnienie wymogu podpisu z art. 4 ust. 4. Jeżeli została przesłana za pomocą środków komunikacji elektronicznej, zastosowanie ma art. 4 ust. 5; ustawa wymaga w takim przypadku wskazania adresu poczty elektronicznej, natomiast kwalifikowany podpis elektroniczny ma charakter fakultatywny.
Wskazanie Rady Miejskiej w Stepnicy jako adresata jest co do istoty uzasadnione w zakresie, w jakim żądanie dotyczy zasad pracy komisji rady oraz ewentualnych zmian statutowych lub innych rozstrzygnięć należących do sfery działania organu stanowiącego. Nie oznacza to jednak, że każdy szczegół żądania musi pozostawać w wyłącznej kompetencji Rady. Elementy odnoszące się do technicznej organizacji rejestracji, obsługi urządzeń, sposobu zamieszczania plików lub wykonywania czynności przez urząd mogą pozostawać w sferze kompetencji Burmistrza jako organu wykonawczego i kierownika urzędu. Jeżeli po analizie treści petycji okaże się, że poszczególne jej części podlegają rozpatrzeniu przez różne podmioty, art. 6 ust. 2 ustawy nakazuje rozpatrzyć petycję w zakresie własnej właściwości i przekazać pozostałą część właściwemu podmiotowi, niezwłocznie, nie później niż w terminie 30 dni, z równoczesnym zawiadomieniem wnoszącego.
Z punktu widzenia procedury nie zachodzi obecnie podstawa do pozostawienia pisma bez rozpatrzenia z uwagi na braki materialne. Ewentualne braki w oznaczeniu wnoszącego lub adresu skutkowałyby pozostawieniem petycji bez rozpatrzenia na podstawie art. 7 ust. 1, natomiast braki dotyczące formy, oznaczenia adresata lub określenia przedmiotu podlegałyby uzupełnieniu w trybie art. 7 ust. 2. Petycja skierowana do organu stanowiącego jednostki samorządu terytorialnego podlega rozpatrzeniu zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy przez ten organ, chyba że statut wskazuje właściwy organ wewnętrzny. Termin rozpatrzenia wynosi co do zasady trzy miesiące od dnia złożenia petycji, stosownie do art. 10 ust. 1.
Ustawa przewiduje również obowiązek niezwłocznego zamieszczenia na stronie internetowej informacji o petycji i aktualizowania danych o przebiegu postępowania. Dane osobowe wnoszącego ujawnia się w tym trybie wyłącznie w zakresie wynikającym z ustawy i udzielonej zgody. W analizowanym piśmie wnoszący wyraził zgodę na udostępnienie imienia, nazwiska i adresu e-mail, wyłączając zgodę co do adresu zamieszkania i adresu do korespondencji, co powinno zostać uwzględnione przy publikacji.
Sposób załatwienia petycji powinien zostać zakomunikowany wnoszącemu wraz z uzasadnieniem, zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy. Jednocześnie art. 13 ust. 2 wprost stanowi, że sposób załatwienia petycji nie może być przedmiotem skargi. Oznacza to, że samo nieuwzględnienie postulatu zawartego w petycji nie otwiera odrębnej drogi odwoławczej właściwej dla klasycznego postępowania administracyjnego.
W konsekwencji należy przyjąć, że analizowane pismo jest petycją w rozumieniu art. 2 i art. 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach i powinno być procedowane w trybie tej ustawy. Kwalifikacji tej nie zmienia fakt, że część przedstawionych w nim postulatów ma charakter bardzo szczegółowy ani to, że obowiązujące przepisy nie ustanawiają obecnie powszechnego obowiązku nagrywania wszystkich posiedzeń komisji rady. Ocena, czy postulaty należy merytorycznie uwzględnić, jest odrębną kwestią od prawnej kwalifikacji pisma jako petycji.

